GOBIERNO DE TAMAULIPAS n
PODER LEGISLATIVO DIPUTACION PERMANENTE

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA:

La Diputacion Permanente que funge durante el presente receso de ley, recibié para
estudio y Dictamen, la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman
los articulos 58 y 59; y se derogan los articulos 61 y 62 del Codigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, promovida por el Diputado Humberto Armando
Prieto Herrera, integrante del Grupo Parlamentario del Partido MORENA, de la
Legislatura 65 Constitucional del Congreso del Estado Libre y Soberano de

Tamaulipas.

Al efecto, quienes integramos la Diputacién Permanente, en ejercicio de las
facultades conferidas a este 6rgano congresional por los articulos 61 y 62, fraccion |l
de la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas; 46, numeral 1; 53, numerales 1
y 2; 56, numerales 1y 2; 58 y 95, numerales 1, 2 y 4, de la Ley sobre la Organizacion
y Funcionamiento Internos del Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas,
procedimos al estudio de la Iniciativa de referencia, a fin de emitir nuestra opinién a

través del siguiente procedimiento:
Metodologia

l. En el apartado denominado “Antecedentes”, se sefala el tramite del proceso
legislativo, desde la fecha de recepcion de la iniciativa y turno a la comision
competente para la formulacion del dictamen correspondiente, o en su caso la

Diputacién Permanente.

Il. En el apartado “Competencia”, se da cuenta de la atribucién que tiene este Poder

Legislativo local para conocer y resolver en definitiva el presente asunto.
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lll. En el apartado “Objeto de la accion legislativa”, se expone la finalidad y
alcances de la propuesta en estudio, y se hace una sintesis del tema que la

compone.

IV. En el apartado “Contenido de la Iniciativa”, y con el objeto de establecer el
andlisis de la misma, se realiza una transcripcién integra de la exposicién de motivos

de la iniciativa en el presente instrumento parlamentario.

V. En el apartado “Consideraciones de la Diputacion Permanente”, los
integrantes de esta Diputacion Permanente expresan los razonamientos vy
argumentos de valoracion de la iniciativa en analisis, en los cuales se basa y sustenta

el sentido del dictamen.

VI. En el apartado denominado “Conclusion”, se propone el resolutivo que esta

Diputacioén Permanente somete a la consideracion del Honorable Pleno Legislativo.
L Antecedentes
La iniciativa de mérito fue recibida el dia 9 de agosto del presente, la cual se sumo a

los asuntos pendientes de dictaminar que fueron recibidos por esta Diputacion

Permanente, para su analisis y elaboracion del dictamen correspondiente.
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Il. Competencia

Este Poder Legislativo local es competente para conocer y resolver en definitiva el
presente asunto, con base en lo dispuesto por el articulo 58, fraccién I, de la
Constitucién Politica local, que le otorga facultades al Congreso del Estado, para
expedir, reformar y derogar las leyes y decretos que regulan el ejercicio del poder

publico, como es el caso que nos ocupa.

Cabe senalar que la Diputacion Permanente tiene plenas facultades para fungir
como organo dictaminador, con base en lo dispuesto por el articulo 62, fraccién |,
de la Constituciéon Politica del Estado de Tamaulipas, quedando asi justificada la
intervencion de este o6rgano legislativo respecto a la emision del presente
dictamen, mismo que se somete a la consideraciéon del Pleno Legislativo para su

resolucion definitiva.

Ill. Objeto de la accion legislativa

Propone establecer una mayor precision y claridad en lo relativo a la

responsabilidad de las personas juridicas que han cometido delitos.

IV. Contenido de la iniciativa

A continuacién, nos permitimos transcribir de forma integra la exposicion de
motivos de la iniciativa en analisis, en aras de no omitir las razones ni la intencién

inicial del promovente:



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER LEGISLATIVO

“En todo el pais la discusion sobre la responsabilidad penal de las
personas juridicas se encuentra relacionado estrechamente con el
cambio que, a nivel mundial, se ha realizado sobre las funciones del
derecho penal para poder sancionar penalmente a las personas

morales cuando son utilizadas para la comision de delitos.

En los paises de nuestra tradicion juridica, tanto Espafia, como Chile y
en México, desde la reforma del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales de junio de 2016, se han instaurado normas para regular este
tipo de responsabilidad para ciertos delitos. En este sentido se viene
cubriendo un aspecto en el que se plantean consecuencias juridicas
con ciertos efectos especificos cuando se instrumentaliza a las

personas juridicas.

En nuestros dias, la mayor parte de los delitos econémicos son
cometidos con ayuda de una empresa;, y el crimen organizado se sirve
de la mayor parte de las instituciones econdmicas: establecimientos
financieros, sociedades de exportacion o de importacion, etcétera para

completar el circulo de sus operaciones delictivas.

La criminalidad economica obliga a preguntarse si las excepciones a la
imputabilidad deben convertirse en regla; pues es poco convincente
que, por ejemplo, el atentado contra el medio ambiente cometido por
una gran empresa sea comprendido como un hecho de una sola
persona natural: la que lo ordené o ejecutd en una determinada medida
y no existan consecuencias para el ente juridico utilizado para la

comisién del dario.
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Esta evolucion implica una revisién a fondo de criterios de politica
criminal, que sanciona unicamente a las personas morales con medidas
de derecho civil o administrativo, en tanto que la dogmatica penal, que
negaba abrir una brecha en el tradicional principio de que la
responsabilidad penal sélo concierne a las personas fisicas por estar
fundada en la culpabilidad, hoy se abre a fin de tutelar de manera

eficiente bienes y valores de caracter colectivo.

México ha firmado y ratificado la Convencion de las Naciones Unidas
Contra la Delincuencia Organizada Transnacional y la Convencién de
las Naciones Unidas Contra la Corrupcién que contienen como opcion
para reprimir a las empresas criminales la posibilidad de que los

Estados legislen sobre la responsabilidad penal de las mismas.

La Convencién de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia

Organizada Transnacional en su articulo 10 menciona:
Articulo 10. Responsabilidad de las personas juridicas

1. Cada estado parte adoptara las medidas que sean
necesarias, de conformidad con sus principios juridicos, a fin
de establecer la responsabilidad de personas juridicas por
participacion en delitos graves en que esté involucrado un
grupo delictivo organizado, asi como por los delitos
tipificados con arreglo a los articulos 5, 6, 8 y 23 de la

presente convencion.
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2. Con sujecion a los principios juridicos del estado parte, la
responsabilidad de las personas juridicas podra ser de indole

penal, civil 0 administrativa.

3. Dicha responsabilidad existira sin perjuicio de la
responsabilidad penal que incumba a las personas naturales

que hayan perpetrado los delitos.

4. Cada estado parte velara en particular por que se
impongan sanciones penales o no penales eficaces,
proporcionadas y disuasivas, incluidas sanciones monetarias,
a las personas juridicas consideradas responsables con

arreglo al presente articulo.

La Convencién de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion establece

en su articulo 26 lo siguiente:

Articulo 26 Responsabilidad de las personas juridicas

1. Cada estado parte adoptara las medidas que sean
necesarias, en consonarncia con sus principios juridicos, a fin
de establecer la responsabilidad de personas juridicas por su
participacion en delitos tipificados con arreglo a la presente

convencion.
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2. Con sujecion a los principios juridicos del estado parte, la

responsabilidad de las personas juridicas podra ser de indole

penal, civil o administrativa.

3. Dicha responsabilidad existira sin perjuicio de la
responsabilidad penal que incumba a las personas naturales

que hayan cometido los delitos.

4. Cada estado parte velara en particular por que se
impongan sanciones penales o no penales eficaces,
proporcionadas y disuasivas, incluidas sanciones monetarias,
a las personas juridicas consideradas responsables con

arreglo al presente articulo.

La Convencion para Combatir el Cohecho de Servidores Publicos
Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales de Ia
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE)
adoptada por la conferencia negociadora el 21 de noviembre de 1997,

dispone:

Articulo 2. Responsabilidad de las personas morales

Cada parte tomara las medidas que sean necesarias, de
conformidad con sus principios juridicos, para establecer la
responsabilidad de las personas morales por el cohecho de

un servidor publico extranjero.
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El reporte de implementacion de la convencion elaborado en octubre de
2011, en materia de responsabilidad de las personas juridicas sefialaba
que las provisiones legislativas de México en materia de
responsabilidad de las corporaciones por corrupcion internacional eran
sustancialmente deficientes y las recomendaciones del grupo de trabajo

para la fase 2 continuaban sin implementarse.

Para 2022, el informe de la OCDE mantenia altos niveles de
preocupacion por el avance de México en materia de combate el
cohecho internacional en nuestro pais y sefialaba que, a veinte afios de
la entrada en vigor de la Convencion, México no habia impuesto una
sola sancién por ese delito, ninguna investigacion ha sido concluida y,

ademas, disminuyd en numero de investigaciones en curso.

Dentro de este marco de regulacion internacional, la cuestiéon a resolver
es el tratamiento que debemos darle a una situacion en la que, en su
calidad de gerente u 6érgano de una persona moral, un individuo comete
una infraccion por cuenta de aquélla. El sujeto activo es evidentemente
un delincuente y deberé responder por su falta personal. Pero se puede
igualmente considerar como delincuente a una persona moral en aras
de adaptar mejor la consecuencia juridica. Se trata en el presente caso
de plantear la cuestion de la responsabilidad penal de las personas

morales.

Es evidente que se admite la responsabilidad de las personas morales,

de manera independiente a la responsabilidad de las personas fisicas.
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Esta tesis empez6 a desarrollarse a fines del siglo XIX y de manera
cada vez mas acentuada a lo largo del siglo XX a partir de una premisa
fundamental: se desarrolla la economia y, en consecuencia, el derecho
penal econdmico. Asi, las disposiciones penales son cada vez mas
numerosas, por ejemplo, en materia de precios, consumo, relaciones de
trabajo, sociedades, cuestiones ambientales. Ahora bien, las
infracciones previstas son frecuentemente cometidas en el marco del
funcionamiento de una empresa o, mejor dicho, en el marco de una
persona juridica. Esta aparece entonces como "el instrumento"
mediante el cual actuan determinados individuos. Desde entonces, ha
sido retomada la discusion sobre la responsabilidad penal de las

personas morales.

Debemos diferenciar dos situaciones de importancia desigual. En
primer lugar, determinadas leyes consagran una responsabilidad penal
indirecta de la agrupacion. En este caso, ésta no es sometida a
proceso, sino tnicamente condenada a pagar la multa impuesta a un

individuo.

En cuanto a la responsabilidad penal directa de la persona moral, su
historia es aun mas interesante aunque igualmente mas fluctuante.

Podemos distinguir tres periodos.

La responsabilidad penal de las personas morales, personas juridicas o
las empresas regquladas por la ley, es hoy en dia ya un tema de interés
para todos, pues anteriormente se decia que las personas morales no

podian cometer delitos, y fue hasta el dia 5 de marzo del afio 2014 que
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se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, donde se afiade la figura de la responsabilidad
penal a las personas Juridicas en el articulo 421. Siendo asi
posteriormente reformado el Cdédigo Penal Federal, donde en sus
articulos 11 y 11 bis se detallan los consecuencias juridicas y delitos de

las personas juridicas.

Las personas juridicas seran penalmente responsables, de los delitos
cometidos a su nombre, por su cuenta, en su beneficio o a través de los
medios que ellas proporcionen, cuando se haya determinado que
ademas existié inobservancia del debido control en su organizacién. Lo
anterior con independencia de la responsabilidad penal en que puedan

incurrir sus representantes o administradores de hecho o de derecho.

El Ministerio Publico podra ejercer la accién penal en contra de las
personas juridicas con excepcién de las instituciones estatales,
independientemente de la accién penal que pudiera ejercer contra las

personas fisicas involucradas en el delito cometido.

No se extinguira la responsabilidad penal de las personas juridicas
cuando se transformen, fusionen, absorban o escindan. En estos casos,
el traslado de la pena podra graduarse atendiendo a la relacién que se

guarde con la persona juridica originariamente responsable del delito.

La responsabilidad penal de la persona juridica tampoco se extinguira
mediante su disolucion aparente, cuando continte su actividad
economica y se mantenga la identidad sustancial de sus clientes,

proveedores, empleados, o de la parte mas relevante de todos ellos.
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Las causas de exclusion del delito o de extincion de la accién penal,
que pudieran concurrir en alguna de las personas fisicas involucradas,
no afectara el procedimiento contra las personas juridicas, salvo en los
casos en que la persona fisica y la persona juridica hayan cometido o
participado en los mismos hechos y estos no hayan sido considerados
como aquellos que la ley sefiala como delito, por una resolucién judicial
previa. Tampoco podra afectar el procedimiento el hecho de que alguna

persona fisica involucrada se sustraiga de la accion de la justicia.

Asi pues, como puede observarse, la legislacion penal del Estado de
Tamaulipas no ha avanzado al nivel de la legislacion federal y de otras
entidades federativas para definir puntualmente la responsabilidad
penal de las personas juridicas, pues de la lectura de nuestro actual
articulo 58 del Codigo Penal, se desprende que la responsabilidad
penal sigue siendo de la persona fisica aunque se impongan sanciones

a la persona moral.

Veamos:

ARTICULO 58. Cuando algiin miembro o representante de
una persona juridica, sociedad, corporacion o empresa de
cualquier clase, con excepciéon de las instituciones del
Estado, cometa un delito con los medios que para tal objeto
las mismas entidades les proporcionen, de modo que resulte
cometido a nombre o bajo el amparo de la representacién
social o en beneficio de ella, el Juez podra, con audiencia de
la persona moral, aplicar las sanciones previstas en el inciso

i) del Articulo 45.
11
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Por otra parte, desde la promulgacion del Cbédigo Nacional de

Procedimientos Penales, de marzo de 2014 la persecucion penal de los
delitos en el ambito local esta requlada por dicho cuerpo normativo. En
el articulo 421 de ese ordenamiento se establece con precision la
responsabilidad penal de las personas morales y, por otra parte, se
dispone que las entidades federativas seran competentes para definir

los tipos penales que seran imputables a las personas juridicas.

CAPITULO Il
PROCEDIMIENTO PARA PERSONAS JURIDICAS

Articulo 421. Ejercicio de la accién penal y responsabilidad

penal autbnoma

Las personas juridicas seran penalmente responsables, de
los delitos cometidos a su nombre, por su cuenta, en su
beneficio o a través de los medios que ellas proporcionen,
cuando se haya determinado que ademas existio
inobservancia del debido control en su organizacién. Lo
anterior con independencia de la responsabilidad penal en
que puedan incurrir sus representantes o administradores de

hecho o de derecho.

El Ministerio Publico podra ejercer la accion penal en contra
de las personas juridicas con excepcion de las instituciones
estatales, independientemente de la accion penal que
pudiera ejercer contra las personas fisicas involucradas en el

delito cometido.

12
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No se extinguira la responsabilidad penal de las personas
juridicas cuando se transformen, fusionen, absorban o
escindan. En estos casos, el traslado de la pena podra
graduarse atendiendo a la relacion que se guarde con la

persona juridica originariamente responsable del delito.

La responsabilidad penal de la persona juridica tampoco se
extinguira mediante su disolucion aparente, cuando contintie
su actividad econémica y se mantenga la identidad sustancial
de sus clientes, proveedores, empleados, o de la parte mas

relevante de todos ellos.

Las causas de exclusion del delito o de extincién de la accion
penal, que pudieran concurrir en alguna de las personas
fisicas involucradas, no afectara el procedimiento contra las
personas juridicas, salvo en los casos en que la persona
fisica y la persona juridica hayan cometido o participado en
los mismos hechos y estos no hayan sido considerados
como aquellos que la ley sefiala como delito, por una
resolucién judicial previa. Tampoco podra afectar el
procedimiento el hecho de que alguna persona fisica

involucrada se sustraiga de la accion de la justicia.

Las personas juridicas seran penalmente responsables
Unicamente por la comision de los delitos previstos en el
catalogo dispuesto en la legislacion penal de la federacion y

de las entidades federativas.
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Asi, es necesario que la legislacion estatal reconozca la responsabilidad
penal de las personas juridicas en las condiciones que demandan
nuestros compromisos internacionales y en la forma en que se ha

venido resolviendo el tema en la legislacién nacional.

Por ello, proponemos reformar el articulo 58 del Cédigo Penal para
ajustarlo a la prevision del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales
y generar las condiciones juridicas necesarias para que la Fiscalia
General del Estado pueda perseguir eficazmente los delitos cometidos

con las empresas”.
V. Consideraciones de la Diputacién Permanente.

Del analisis efectuado a la accion legislativa que nos ocupa, como integrantes de
esta Diputacién Permanente, tenemos a bien emitir nuestra opinidn respecto a la

propuesta de mérito, a través de las siguientes consideraciones:

El debate sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas esta
estrechamente relacionada con el cambio global en las funciones del Derecho
Penal, para poder imponer sanciones penales a las personas juridicas, que en
ocasiones son utilizadas por sus miembros para cometer determinados delitos
como; delitos econbémicos, lavado de dinero, trata de personas, delitos
ambientales, entre otros. Es decir, se trata de ambitos que estan
fundamentalmente permeados por patrones de conductas colectivas y que por
tanto deberian convertirse en objeto de estudio de la politica criminal en nuestro

Estado, debido a la influencia real de las personas juridicas.

14
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Dicha problematica, como bien lo sefala el promovente en la exposiciéon de
motivos, forma parte de la obligaciones convencionales que vinculan al Estado
Mexicano, toda vez que instancias como la Organizaciéon para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos (OCDE), han calificado a nuestro ordenamiento legal como

insatisfactorio.

Por lo tanto, estimamos que, imponer sanciones penales a personas juridicas
requiere necesariamente que establezcan sistemas de gobierno corporativo y de
auto regularizacién que inhiban dichas conductas, como tiene a bien sefalar Adan
Nieto, respecto a “la importancia de sanciones a la empresa cuyo fundamento
radica en la ausencia de una organizacion adecuada, comunica ademas de forma
muy eficaz a socios y administradores que el cumplimiento con la legalidad penal
es un fin de primer orden dentro de toda ordenada gestion empresarial y que su
incumplimiento puede traer consecuencias econdmicas desfavorables para los

socios, y por tanto, pone en peligro la estabilidad en el empleo.

Con relacidon a lo anterior, resulta preciso mencionar que la responsabilidad penal
de las personas juridicas se encuentra regulada primordialmente en el Cbdigo
Nacional de Procedimientos Penales, donde se establecen los procedimientos
generales para llevar a cabo la persecucion de los delitos cometidos por dichos

sujetos.

En ese entendido, los cddigos penales estatales son los instrumentos que
contienen particularizaciones sobre el establecimiento de los delitos, asi como las
regulaciones respecto a las responsabilidades que en un caso concreto las

personas juridicas puedan ser acreedoras.

15
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La relacibn competencial coadyuva una con otra, es decir, a nivel Federal se
establece el marco procesal relativo a las personas juridicas, mientras que el
ambito estatal determina las disposiciones sustantivas que definen los delitos, asi
como la regulacién de las medidas y sanciones correspondientes aplicables para

las personas juridicas.

Se hace alusion de lo anterior en virtud de que, el asunto puesto a consideracion
tiene como propésito reformar los articulos 58 y 59, asi como derogar los diversos
61y 62, del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas, con la finalidad de dotar
de mayor precision y coherencia normativa en lo relativo a las personas juridicas y

la responsabilidad penal de estas al cometer delitos.

Antes de abordar el asunto en cuestion, debemos sefalar que en el epigrafe de la
accion legislativa se hace referencia a la derogacién del articulo 60 del mismo
ordenamiento, el cual brinda seguridad y certeza al estar relacionado con
cuestiones sobre la disolucion y liquidaciéon de las personas juridicas en el Estado,
por lo cual se considera adecuado que el mismo prevalezca en sus términos
vigentes; no obstante lo anterior, la iniciativa no hace referencia alguna en el
proyecto resolutivo propuesto, resultando factible excluir dicha disposicion del

presente analisis.

Ahora bien, una vez hecha la aclaracién correspondiente, debemos sefialar que el
texto vigente de las disposiciones de referencia, establece la facultad para aplicar
diversas sanciones cuando un miembro o representante de una persona juridica,
sociedad, corporacibn o empresa, cometa un delito, particularmente medidas
como el apercibimiento, la suspension de la sociedad, la intervencion y la

prohibicién de determinadas operaciones.
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En ese tenor, la accion legislativa que nos ocupa se encuentra dirigida en hacer
una restructuraciébn sobre dichas disposiciones, proponiendo una mayor
corresponsabilidad entre las competencias Federal y Estatal, precisando vy
ampliando los diversos tipos penales de los que pueden ser responsables las
personas juridicas, entre los que se encuentran los delitos contra la seguridad y
los bienes fundamentales del Estado y sus municipios; delitos contra la autoridad;
contra la moral y la salud publica; contra la paz, la seguridad, la vida, la salud y el
patrimonio de las personas; revelacion de secretos y de acceso ilicito a equipos de
informatica; delitos por hechos de corrupcion; responsabilidad profesional; asi
como delitos contra el medio ambiente y recursos naturales, todo ello haciendo
particular referencia de los articulos de nuestro Codigo Penal donde se encuentran

tipificados los mismos

Esta propuesta deviene de lo dispuesto por el Capitulo Il, Titulo X, del Libro
Segundo, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, donde se establece,
entre otras cuestiones, que las personas juridicas seran penalmente responsables
Unicamente por la comision de los delitos previstos en el catalogo dispuesto en la

legislacion penal de la federacion y de las entidades federativas.

Precisamente en cumplimiento de tal disposicion, la propuesta hace textual
referencia a este fundamento, ademas de puntualizar sobre el articulo 422 del
multicitado Codigo Nacional, estableciendo los limites de punibilidad para las
consecuencias juridicas de las personas morales, es decir, se establecen los
umbrales minimos y maximos que pueden imponerse por la comision de los

delitos determinados.

17



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER LEGISLATIVO

Aunado a lo anterior, dicha propuesta traera consigo un beneficio directo a la
sociedad en general, por lo que al contemplar en nuestro Codigo Penal, daremos
certeza a las y los tamaulipecos, en el sentido de que fueron vulnerados sus
derechos por diferentes corporaciones y que la Ley los podra amparar en caso de

qgue hagan un menoscabo a los mismos.

De igual forma, resulta preciso mencionar que, derivado del estudio de Derecho
Comparado, se pudo constatar que actualmente los Estados de Colima, Durango,

Hidalgo y Jalisco, contemplan disposiciones afines al asunto en cuestion.

En tal sentido, se coincide con los planteamientos de la accion legislativa, toda vez
que la misma se encuentra en correlacién con lo establecido por el orden Federal,
permitiendo atender de manera integral y efectiva aquellos casos relacionados con
la responsabilidad de las personas juridicas que han cometido ilicitos en el Estado,
lo que se traduce en una proteccidn reforzada para las victimas de tales ilicitos,

asi como un mayor fortalecimiento de la seguridad juridica de las personas.

No obstante, resulta preciso mencionar que determinamos necesario realizar
algunas adecuaciones de técnica legislativa al proyecto resolutivo de la accién
legislativa objeto de este dictamen, las cuales consisten en la realizacion de
algunos ajustes de forma, mismos que no trascienden en el sentido de las

modificaciones planteadas.

18



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER LEGISLATIVO

VI. Conclusion

Finalmente, el asunto en estudio se considera procedente conforme a lo expuesto
en el presente dictamen, por lo que nos permitimos someter a la consideracion de
este alto cuerpo colegiado para su discusion y aprobacion, en su caso, el siguiente

proyecto de:

DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 58 Y 59; Y SE
DEROGAN LOS ARTICULO 61 Y 62, DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO
DE TAMAULIPAS.

ARTICULO UNICO. Se reforman los articulos 58 y 59; y se derogan los articulos
61 y 62, del Cdodigo Penal para el Estado de Tamaulipas, para quedar como

siguen:

ARTICULO 58.- Para los efectos de lo previsto en el Capitulo II, Titulo X, del Libro
Segundo del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, a las personas juridicas
podran imponérseles algunas o varias de las consecuencias juridicas cuando

hayan intervenido en la comision de los siguientes delitos de este Cédigo:

l.- Atentados a la soberania del Estado, previsto en el articulo 143;

Il.- Atentados contra los bienes fundamentales del Estado y sus municipios,

previsto en el articulo 157 Quater;

lll.- Ataques a las vias de comunicacion y utilizaciéon indebida de los sistemas de

auxilio a la poblacién, previsto en el articulo 172;

IV.- Expendio ilicito de bebidas alcohdlicas, previsto en el articulo 189 Bis;
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V.- Imparticion ilicita de educacién, previsto en el articulo 189 Ter;

VI.- Corrupcion, pornografia, prostitucion sexual de menores e incapaces y

pederastia, previstos en los articulos 192, 194 Bis, 194 Ter y 198 Bis;

VII.- Lenocinio, previsto en el articulo 199;

VIIl.- Comercializacién del agua, previsto en el articulo 204;

IX.- Acceso ilicito a sistemas y equipos de informatica, previsto en los articulos
207 Bis, 207 Ter, 207 Quater, 207 Quinquies y 207 Sexies;

X.- Cohecho, previsto en el articulo 216;

Xl.- Peculado, previsto en el articulo 218;

XIl.- Trafico de influencia, previsto en el articulo 228;

XIll.- Enriquecimiento ilicito, previsto en el articulo 230;

XIV.- Responsabilidad profesional, previsto en los articulos 235 y 241;

XV.- Falsificacion y uso de documentos publicos o privados, previsto en los
articulos 250 y 251 Bis;
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XVLI.- Falsedad en declaraciones y en informes dados a una autoridad, previsto en
los articulos 254, 254 Bis, 255y 257,

XVII.- Robo de identidad, previsto en el articulo 263 Bis;

XVIIl.- Amenazas, discriminacion y cobranza extrajudicial ilegal, previstos en los
articulos 305, 307, 309 Bis y 309 Ter;

XIX.- Manipulacién genética, prevista en el articulo 328 Septies;

XX.- Aborto, previsto en los articulos 356 y 358;

XXI.- Privacion ilegal de libertad y de otras garantias, previsto en los articulos 388
y 390;

XXII.- Privacién de libertad con fines sexuales, previsto en el articulo 390 Bis;

XXIIl.- Ciberacoso, previsto en el articulo 390 Ter;

XXIV.- Fraude, previsto en los articulos 417, 418, 420 y 421 Bis;

XXV.- Usura, previsto en el articulo 422;

XXVI.- Extorsién, previsto en el articulo 426;

XXVII.- Despojo de cosas inmuebles o de aguas, previsto en el articulo 427;

21



_NIDOS 3,
HY " A

3 f;'? /("}
) ) DN

PODER LEGISLATIVO
XXVIII.- Encubrimiento, previsto en los articulos 439 y 441;

XXIX.- Operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto en el articulo 443
Bis;

XXX.- Encubrimiento por receptacion, previsto en el articulo 443 Ter;
XXXI.- Delitos cometidos por fraccionadores, previsto en el articulo 454;

XXXIL.- Delitos contra el medio ambiente y los recursos naturales, previsto en los
articulos 459y 461,

XXXIIIl.- Contaminacién de aguas, previsto en el articulo 464;
XXXIV.- Substraccion del suelo, previsto en el articulo 466; y

XXXV.- Sustraccion, apropiacion del agua y otros delitos relacionados, previstos
en los articulos 476, 477, 478, 479, 480 y 481.

ARTICULO 59.- Para los efectos del articulo 422 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, se estara a los siguientes limites de punibilidad para las

consecuencias juridicas de las personas juridicas:
a).- Suspension de actividades, por un plazo de entre seis meses a seis afos;

b).- Clausura de locales y establecimientos, por un plazo de entre seis meses a

seis afnos;
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c).- Prohibiciéon de realizar en el futuro las actividades en cuyo ejercicio se haya
cometido o participado en su comisién, por un plazo de entre seis meses a diez

anos;

d).- Inhabilitacion temporal consistente en la suspension de derechos para
participar de manera directa o por interpdsita persona en procedimientos de
contratacion o celebrar contratos regulados por la Ley de Adquisiciones para la
Administracion Publica del Estado de Tamaulipas y sus Municipios, asi como por
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas para el Estado

de Tamaulipas, por un plazo de entre seis meses a seis afios; y

e).- Intervencién judicial para salvaguardar los derechos de los trabajadores o de

los acreedores en un plazo de entre seis meses a seis afios.

La intervencion judicial podra afectar a la totalidad de la organizacién o limitarse a
alguna de sus instalaciones, secciones o unidades de negocio. Se determinara
exactamente el alcance de la intervencidén y quién se hara cargo de la misma, asi
como los plazos en que deberan realizarse los informes de seguimiento para el
organo judicial. La intervencion judicial se podra modificar o suspender en todo
momento previo informe del interventor y del Ministerio Publico. El interventor
tendra derecho a acceder a todas las instalaciones y locales de la empresa o
persona juridica, asi como a recibir cuanta informaciéon estime necesaria para el
ejercicio de sus funciones. La legislacién aplicable determinara los aspectos

relacionados con las funciones del interventor y su retribucion respectiva.

23



e
B
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER LEGISLATIVO

En todos los supuestos previstos en el articulo 422 del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales, las sanciones podran atenuarse hasta en una cuarta
parte, si con anterioridad al hecho que se les imputa, las personas juridicas
contaban con un o6rgano de control permanente, encargado de verificar el
cumplimiento de las disposiciones legales aplicables para darle seguimiento a las
politicas internas de prevencion delictiva y que hayan realizado antes o después

del hecho que se les imputa, la disminucion del dafio provocado por el hecho

tipico.
ARTICULO 61.- Se deroga.
ARTICULO 62.- Se deroga.
TRANSITORIO

ARTICULO UNICO. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su

publicacién en el Periédico Oficial del Estado.
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Dado en la Sala de Comisiones del Congreso del Estado Libre y Soberano de

Tamaulipas, a los veinticinco dias del mes de septiembre de dos mil veintitrés.

DIPUTACION PERMANENTE

NOMBRE EN CONTRA ABSTENCION
DIP. HUMBERTO ARMANDO PRIETO / —
HERRERA , A
PRESIDENTE

DIP. CASANDRA PRISILLA DE LOS
SANTOS FLORES
SECRETARIA

DIP. URSULA PATRICIA SALAZAR
MOJICA ~
SECRETARIA o ki

DIP. ELIPHALETH GOMEZ LOZANO
VOCAL

DIP. LUIS RENE CANTU GALVAN
VOCAL

DIP. LETICIA SANCHEZ GUILLERMO
VOCAL

DIP. LINDA MIREYA GONZALEZ ZUNIGA
VOCAL

HOJA DE FIRMAS DEL DICTAMEN RECAIDO A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 58 Y 59; Y SE DEROGAN LOS

ARTICULOS 60, 61 Y 62 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS.



